Zestawienie uwag RDOS (przekazanych pismem znak WPN-11.410.28.2020.ML, z dn. 20.04.2020 r.)
i odpowiedzi Wykonawey opracowania (przekazanych poczta elektroniczng 27.04.2020 r.)

1. W oparciu o m.in. rozporzadzenie Ministra Srodowiska dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan, jakim powinien odpowiadac program ochrony srodowiska przed hatasem
(Dz. U. Nr 179, poz. 1498), w projekcie Programu:
—  powinien by¢ podany termin realizacji poszczegdlnych zadan, co nalezy uzupetnic;
- w sposob niewystarczajacy przedstawiono charakterystyke obszaru objetego mapg
akustyczng;
- w zwigzku z wymogiem zamieszczenia oceny realizacji poprzedniego Programu, nie
dokonano oceny skutecznosci zastosowanych dziatan naprawczych w stosunku do
poszczegdlnych zadan, co nalezy uzupetnic.

Ad. 1.

Termin realizacji poszczegolnych strategii zostat okreslony w rozdziale 4.4 przedmiotowego Programu
oraz dodatkowo w opisach tabel, ktdre obejmujg dziatania krotkoterminowe i dziatania
srednioterminowe. Na obecnym etapie nie mozemy jednoznacznie wskazac terminu (roku, miesiaca)
wykonania poszczegdlnych zadan. Zarzadcy infrastruktury drogowej mogg realizowac zadania w 5-
letnich okresach wskazanych w Programie.

Powyzsza uwaga zostala wyjasniona i uzgodniona telefonicznie w dn. 22.04.2020 .

Daoszezegdfowiono charakterystyke obszaru objetego mapa (Ad.2) oraz do zalgcznika 12 dodano
mapy przedstawiajace rozkiad przestrzenny wskaznika M dla hatasu drogowego dla ohszarow
objetych strategig krotkoterminows.

W rozdziale 6.2.1 dodano w sposéhb opisowy informacje o skutecznosci zrealizowanych dziafan.

2. Na str. 18 projektu Programu podano zakres naruszen dopuszczalnych poziomow hatasu
w srodowisku w sasiedztwie gidwnych drog i ulic na terenie miasta Kielce, gdzie najwyzsze
przekroczenia siegajg 15-20 dB, natomiast w tabelach 4.1. i 4.2., a takie na wykresie na str. 44, nie
wykazano przekroczenn w powyzszym przedziale, prosze o wyjasnienie tych rozbieznosci. Ponadto
nalezatoby uzupeini¢ informacje czy przedstawione przekroczenie norm hatasu dotycza catej dfugosci
ulicy, czy jedynie pewnych jej odcinkow. Analogicznie jak w przypadku hatasu drogowego nalezy
podad chszary, gdzie wystepuja przekroczenia hatasu kolejowego {nr linii kolejowej) i przemysfowego
(nazwa zakladu badz obiektu).

Ad. 2.

Zmodyfikowano zapisy dotyczgce przekroczen na wyroznionych ulicach oraz uzupetniono fresc
Programu (rozdzial 4.2) o szczegotowe informacje dotyczace przekroczen w sgsiedztwie linii
kolejowych i zakfadow przemystowych. Doprecyzowano, Ze obszary objete przekroczeniami
poziomdw dopuszczalnych hatasu w Srodowisku dotyczg jedynie pewnych odcinkdw lub fragmentow,
a nie catych diugosci ulic czy linii kolejowych.

Dane przedstawione na wykresach dotycza liczby oséb w poszczegolnych przedziatach przekroczen,
natomiast wartosci przedstawione w tabelach na str. 16 i 17 zawierajg takze dane dotyczace liczby
lokali oraz powierzchnie obszarow zagrozonych. Wynotowane na str. 18 maksymalne przekroczenia
dotycza fragmentow ulic.
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3. Nalezy wyjasni¢ przyjety na str. 24 projektu Programu zakres wskaznika M, ktory zdecydowat
kolejno o wysokim (wskaznik M powyzej 30), $rednim (od 15 do 30) i niskim (od 0,01 do 15)
priorytecie dziatan, gdyz na mapach akustycznych dla miasta Kielce, przyjgto inny zakres tego
wskaznika tj.: 0,00-0,50; 0,50-1,00; 1,00-5,00; 5,00-10,00 oraz > 10,00. Nie mozna zatem odniesc
i zweryfikowa¢ przyjetego w projekcie wskaznika do opracowanych map akustycznych.

Ad. 3.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinien odpowiada¢ program ochrony $rodowiska przed hatasem
(Dz. U.z 2002 r. Nr 179, poz. 1498), kolejnoé¢ realizacji zadan programu na terenach mieszkaniowych
ustala sie zaczynajac od terendw o najwyzszej wartosci wskaznika M do terenow o wartosci
wskaznika M najnizszej. Obliczone na etapie Mapy akustycznej miasta Kielce {opracowanej w 2018
roku) maksymalne wartosci wskaznika M dla hatasu drogowego ksztaftowaty si¢ nastgpujaco: dla
wskaznika Lown: 32,44, natomiast dla wskaznika Ly: 60,17. Zgodnie z przyjetym przez wykonawce
mapy sposobem przedstawienia wynikow rozktadu wskaznika M najwyzsza warto$c zaznaczona na
mapie wynosi >10. Tymczasem faktycznie maksymalne wartosci wynosza powyzej 30, a nawet
w skrajnym przypadku ponad 60. Podzial przyjety przez wykonawce mapy moze wydawac sie zbyt
ogdlny, a przyjete przedzialy zbyt waskie, jednak nie nalezy traktowac tego jako bledu, gdyz
wykonana w ten sposob mapa akustyczna spetniata zatozone jej wymagania okreslone we wiasciwym
rozporzadzeniu. Autorzy Programu, po pozyskaniu danych shp przygotowanych na etapie
opracowania mapy akustycznej i przekazanych do Urzedu Miasta Kielce, dokonali szczegotowe]
analizy rozkladu wskaznika M, zidentyfikowali miejsca, gdzie wskainik ten przyjmuje najwyzsze
wartoéci, dokonali podzialu wskaznika M na trzy grupy agregujac wezsze klasy wartosci. Podziat
wskaznika M na weizsze grupy autorzy opracowania dobrali indywidualnie bazujgc na wieloletniej
praktyce i doéwiadczeniu w wykonywaniu programéw ochrony Srodowiska przed hafasem,
uwzgledniajgc m.in. mozliwosci realizacji poszczegblnych dziatari naprawczych przez podmioty
odpowiedzialne za ich wykonanie.

Powyisza uwaga zostata wyjasniona i uzgodniona telefonicznie w dn. 22.04.2020 r.

W celu potwierdzenia wystepujgcych wartosci wskaznika M przekazujemy warstwy shp.

4. Nalezy wyjasni¢ brak przedstawienia w projekcie Programu dziatari naprawczych (nawet
diugookresowych) w zwigzku z przekroczeniami dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku
w odniesieniu do linii kolejowych i zaktaddw przemystowych pomimo, iz hafas z tych zrédetf zwigkszyt
sie w stosunku do poprzedniego Programu. Nie podano réwniez wartosci wskaznika M, ktory
zdecydowatby o potrzebie wprowadzenia do projektu dziafarh naprawczych w odniesieniu do
stwierdzonego ponadnormatywnego oddziatywania halasu kolejowego i przemystowego.

Ad. 4.

Zgodnie z przedstawiong w Programie analiza terenéw zagrozonych hatasem oraz analizg map
wskaznika M zdecydowanie najwieksza liczba mieszkancéw Kielc jest narazona na oddzialywanie
hatasu drogowego. Na oddziatywanie hatasu kolejowego iprzemysfowego narazona jest duzo
mniejsza liczba oséb. Z tego powodu dziatania naprawcze zaproponowane w ramach Programu
dotycza oddziatywania pochodzgcego od hatasu drogowego, co jest w petni uzasadnione.

W rozdziale 4.3 Programu dodano zapisy, ze w przypadku hatasu kolejowego iprzemystowego
z uwagi na niewielkie przekroczenia oraz niskie wartosci wskaznika M nie stopniowano dziatan,
a jedynie wskazano ogélne zalecenia dla zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz wiascicieli zaktadow
przemystowych (str. 26-27).

W przypadku hatasu kolejowego, w ramach strategii dfugoterminowej wspomniano o planowane;
modernizacji linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Koztéw (str. 38).
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Z analiz rozktadu hatasu przemystowego wynika, iz oddziatywanie hatasu pochodzacego od gltéwnych
zaktaddw przemystowych w ciggu ostatnich lat zwiekszylo sie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w mapie
akustycznej z 2013 r. uwzgledniono 15 obszaréw przemystowych, natomiast w opracowaniu z 2018 r.
97 ohszarow przemystowych, handlowa-ustugowych i parkingow.

5. Nalezy ponownie przeanalizowa¢ zamieszczone w projekcie Programu zestawienia dot. liczhy oséb
narazonych na oddzialywanie hatasu od poszczegélnych Zrodet tj. drogowego, kolejowego
i przemystowego, w oparciu o wartosci dopuszczalne Lown i Ly dla poszczegdlnych zrédet hatasu
i dostosowa¢ do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Zwraca sie uwage, 7e
zakres badanego hatasu w projekcie zaczyna sie od 55-60 dB (hatas drogowy i kolejowy) oraz 50-55
dB (hatas przemystowy), natomiast o ponadnormatywnym oddziatywaniu w przypadku drog i linii
kolejowych mowimy wiedy kiedy przekroczony jest wskaznik Lown wynoszacy w zaleznosci od rodzaju
zabudowy 64 dB, 68 dB badi 70 dB oraz wskaznik Ly wynoszacy 59 dB, bad? 65 dB, natomiast
w przypadku zrodet przemystowych przekroczony jest wskaZnik Lpwn wynoszacy w zaleznosci od
rodzaju zabudowy 50 dB badz 55 dB oraz wskaznik Ly wynoszacy 40 dB badz 45 dB. Przyjety zakres
zasiegu hafasu przemystowego moze wskazywac na zanizong liczhe o0sdb narazonych na
ponadnormatywne oddziatywanie hatasu z tego Zrédia, niz jest w rzeczywistosci.

Ad. 5.

W Programie w rozdziale 4.2 przedstawiono m. in. dane dot. liczby oséb narazonych na
oddziatywanie hatasu od poszczegolnych Zrddet tj. drogowego, kolejowego i przemysiowego —
zgodnie z danymi zawartymi w opracowanej w 2018 roku Mapie akustycznej miasta Kielce. Dane
przedstawione w tabelach odpowiadajg wymogom rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegbétowego zakresu danych ujetych na mapach akustycznych
oraz ich ukfadu i sposobu prezentacji (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1340) — Zatacznik nr 3 art. 51 53
przedstawione w 5-decybelowych przedziatach przekroczen. Podobnie przedstawiono dane dot.
liczby osob narazonych na oddzialywanie poszczegélnych zrédet hatasu w formie wykresdw,
w rozdziale 6.1.2.

Dodatkowo nalezy podkreslic, iz w przypadku opracowywania map akustycznych, w tym takze Mapy
akustycznej miasta Kielce z 2018 roku, na mapach wrazliwosci hatasowej obszarow uwzglednia sie
(dla poszczegdlinych rodzajow terendw okreslonych w mpzp lub innych dokumentach planistycznych)
dopuszczalne poziomy hatasu okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) w Tabeli
3. Z kolei na podstawie analizy przestrzennej mapy wrazliwosci hatasowej obszardw oraz mapy
imisyjnej powstaje mapa terendow zagrozonych hatasem ujmujaca przekroczenia dopuszczalnych
poziomow diwigeku. Powyzsze wyjasnienie byto zawarte takze w poprzedniej wersji Programu
w rozdziale 4.2.

Rdwniez w powyzszym rozparzadzeniu, w Zatgczniku nr 1 okredlono przedziaty imisji dla wskaznika
Lown | Lui zgodnie z powyzszymi przedziatami zestawiono dane w rozdziale 6.1.4 i 7 Programu.
Podsumowujgc, wszystkie dane zamieszczone w Programie, dotyczgce stanu klimatu akustycznego
w miescie Kielce, pochodzg z Mapy akustycznej i nie moge by¢ modyfikowane. Ponadto dane te
zostaly zaakceptowane na etapie odbioru Mapy akustycznej miasta Kielce iautorzy Programu nie
majg powodow, aby podwazac wyniki Mapy akustycznej ani je modyfikowac.

6. W projekcie Programu oprocz map zasiegu izofon przed i po zastosowaniu dziatan naprawczych dla
dziatan krotkoterminowych, powinny by¢ przedstawione mapy dla dziatari $rednioterminowych
i diugookresowych, w celu oceny zasadnosci zastosowania okreslonych dziatan naprawczych.
Ponadto na mapach tych powinien by¢ wyrézniony rodzaj zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej czy
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wielorodzinnej uwzgledniajac stan faktyczny, jak rowniez uwarunkowania wynikajace z ustalen
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6.

Dziatania wskazane do realizacji w ramach strategii krétkoterminowej stanowia faktyczny zakres
Programu i powinny zosta¢ zrealizowane do 2024 roku. Dla pozostatych dziatan wskazanych
w strategii $rednioterminowej idfugoterminowej, ktérych realizacja jest zaplanowane na lata
obowiazywania kolejnych programéw ochrony srodowiska przed hatasem nie wykonano takich map,
poniewaz dzialania te wykraczaja poza ramy czasowe niniejszego Programu i po jego aktualizacji (za 5
lat lub wczesniej) dziatania wskazane obecnie moga ulec zmianie, w zaleznosci od wynikow
strategicznej mapy hatasu.

Powyzsza uwaga zostata wyjasniona i uzgodniona telefonicznie w dn. 22.04.2020 r.

Dane shp opracowane przez wykonawce mapy i przekazane autorom Programu nie umozliwiajg
dokonania podziatu budynkéw mieszkalnych na budynki jednorodzinne i budynki wielorodzinne.
Wykonawca mapy na opracowanych w 2018 roku mapach w legendzie oznaczyt jedynie , Budynki”,
bez dokonywania podziatu na ich funkcje. Autorzy Programu na opracowanych mapach wyroznili
budynki z podziatem na takie, ktére wymagaja (budynki mieszkalne, zwigzane ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zwigzane z ustugami zdrowia) i nie wymagaja ochrony
akustycznej (budynki ustugowe, handlowe, przemystowe). W rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 1 pazdziernika 2007 r. wsprawie szczegétowego zakresu danych ujetych na mapach
akustycznych oraz ich ukfadu i sposobu prezentacji (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1340) nie ma
wymogow co do przedstawiania zabudowy na mapach, z punktu widzenia autoréw Programu wydaje
sie jednak zasadne ich rozroznienie z uwagi na koniecznosc ich ochrony lub brak takiego obowigzku.
Uwarunkowania wynikajgce z ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ww. rozporzadzeniem sg przedstawiane na mapach wrazliwosci hatasowej obszarow. Taka
mapa zostata wykonana w ramach Mapy akustycznej miasta Kielce w 2018 roku i nie jest
przedmiotem niniejszego Programu. W ramach Programu opracowano natomiast Mapy imisyjne
oraz Mapy przedstawiajace efekt proponowanych dziatan naprawczych (tzw. Mapy prognostyczne).
Dodatkowo ujecie zapisow wynikajgcych z mpzp na tych mapach znacznie utrudnifoby ich czytelnosc.

7. W prognozie w sposob niewystarczajgcy dokonano analizy i oceny wplywu wymienionych
w projekcie Programu dziatan krdtkoterminowych i srednioterminowych na $rodowisko (w tym
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko), natomiast ocena dzialan
diugoterminowych zostata pominieta. Nalezy zauwazy¢, ze prognoza (tabela 10.1.) w sposéb ogdlny
i zbyt ujednolicony analizuje wptyw planowanych zadan na srodowisko, a przeciez w zaleznosci od
rodzaju inwestycji i jej lokalizacji, wymienione w Programie dziatania bedg w rézny sposob wpltywac
na poszczegdlne komponenty $rodowiska. Ocena oddziatywania na $rodowisko powinna byc
indywidualna dla kazdego zadania i uwzgledniaé¢ m.in. uwarunkowania fizjograficzne danego terenu,
érodowiskowe, w tym obszary przyrodniczo chronione, istniejgce tereny mieszkaniowe i inne tereny
wrazliwe np. obszary GZWP, ujecia wody podziemnej, doliny rzeczne. Ponadto prognoza powinna
zawiera¢ uzasadnienie zamieszczonych w tabeli 10.2. wynikéw zwlaszcza dot. niekorzystnego
w okreslonym aspekcie oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko i koniecznos¢ zastosowania
srodkdw minimalizujacych.

Ad. 7.

Analiza i ocena wplywu zaproponowanych w ramach Programu dziatan na poszczegolne komponenty
érodowiska zostata przedstawiona w rozdziale 10 Prognozy. Zadania krotkoterminowe zostaly
poddane szczegdtowej analizie, gdyz jak wspomniano powyzej w Ad. 6 stanowig one faktyczny zakres
Programu. Analiza dziatan $rednioterminowych i dfugoterminowych zostata przedstawiona ogoélnie.
Koniecznoé¢ zastosowania érodkdw minimalizujacych zostata poruszona w rozdziale 11 Prognozy.
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8. W prognozie zostaty tylko wymienione formy ochrony przyrody wystepujgce na terenie miasta
Kielce, bez analizy wplywu zaplanowanych zadan na ich wartosci przyrodnicze. Brak jest réwniez
uzasadnienia do stwierdzenia zawartego w prognozie, ze cyt. zaproponowane w Programie dziatania
nie wykazaly negatywnego wplywu na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 (...).

Ad. 8.
Angzliza | ocena wptywu realizacji ustaleri na wystepujace na terenie miasta Kielce formy ochrony
przyrody zostata zamieszczona w rozdziale 8 Prognozy.

9. W prognozie brak jest analizy i oceny dot. asiggania celéw srodowiskowych okreélonych w ,, Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly”, co wymaga uzupetnienia. Nie mozna zgodzié¢
sie ze stwierdzeniem, ze cele srodowiskowe nie maja odniesienia do przedmiotowego dokumentu
i prognozy i ze jedynie cyt. poruszono ten wqtek, gdyz do dzialan naprawczych zaliczono rowniez
takie inwestycje jak budowa czy rozbudowa drogi, ktére moga negatywnie wptynac na osiggniecie
celow Srodowiskowych okreslonych w powyzszym Planie.

Ad. 9.
Analiza i ocena dot. osiggania celéw srodowiskowych okredlonych w,Planie gospodarowanio
wodami na obszarze dorzecza Wisty” zostata zamieszczona w rozdziale 9 Prognozy.

10. Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 patdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie (...) prognoza okresla, analizuje i ocenia, istniejace problemy ochrony
srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w tym przewidywane
znaczgce oddziatywania, dlatego tez nie moizna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami w prognozie, ze ocena
I zaproponowanie dziatan ograniczajgcych bedzie mozliwe dopiero na etapie sporzadzenia raportu
oddziatywania na srodowisko dla poszczegélnych zadar. Ocena na etapie przedsiewziecia nie zwalnia
7 oceny adekwatnej dla omawianego programu.

Ad. 10.
Przewidywane znaczgce oddziatywania na cele i przedmiot ochrony obszaréw natura 2000 oraz
integralnosc tych obszardw, a takze na $rodowisko zostaty przedstawione w rozdziale 10 Prognozy.

11. W zaleznosci od wynikéw oceny nalezy w prognozie zaproponowaé rozwigzania majace na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na érodowisko,
mogacych byc rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, zwlaszcza ze stwierdzono mozliwoéé
wystapienia znaczgcego oddziatywania na $rodowisko. Niewystarczajgce jest okreslenie, ie takie
dziatania bedg zaproponowane dopiero na etapie sporzadzenia dokumentacji projektowej, gdyz
nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3a ustawy o udostepnianiu o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie (...), juz na tym etapie nalezy takie rozwigzania zaproponowa¢ i w razie
potrzeby uwzglednic je w projektowanym dokumencie w oparciu o art. 55 ust. 1 ww. ustawy
zinformacjg o ewentualnej koniecznosci doprecyzowania ich na pdzniejszym etapie.

Ad. 11.
Rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddzialywan na S$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu
zamieszczono w rozdziale 11 Prognozy.
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